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Le semantiche inferenziali (SI) [2,3,4] per il caso classico sono riferite alla logica di ordine 
superiore in quanto sistema a sequenti LKω [6,7,9] per la teoria dei tipi nel λ-formalismo alla 
Church, con l’inclusione del λ-calcolo tipato, ed hanno proprietà di correttezza e completezza 
rispetto a LKω. L’idea principale delle SI è quella di costruire una interpretazione della formula 
tipata  Bα tramite istanze opportune dell’assioma di Comprensione, connesse da relazioni di 
carattere inferenziale, che diano conto anche della complessità di tipo e di struttura logica di Bα. 
L’interpretazione di Bα è un albero di dimostrazione V(Bα) in LKω, che non coincide, nemmeno 
per il tipo o, con una dimostrazione di Bα, ma in cui le occorrenze delle Comprehension-rules 
(ossia delle regole di introduzione di ∃ a destra, di introduzione di ∀ a sinistra che esprimono 
l’assioma di Comprensione) che agiscono su Bα hanno un ruolo centrale. 
Le semantiche inferenziali consentono una distinzione formale fra valore semantico e significato di 
un enunciato. Infatti, il significato di Bα, Meaning(Bα),è definito come una congiunzione di casi 
dell’ assioma di Comprensione che, in un certo senso, affermano l’esistenza dei costituenti dal 
punto di vista semantico della formula Bα. Meaning(Bα) è composizionale: è definita una 
operazione * tale che Meaning (Αγ→δ)∗Meaning (Βγ) ≡  Meaning(Αγ→δΒγ). In Meaning(Bο) 
occorre il congiunto ∃Yο (Yο ↔  Bο). Inoltre, Meaning(Bα) si realizza nella sintassi, ma, se 
considerato in contesto cognitivo e nell’ ambito di una padronanza elementare del linguaggio 
formale, ogni suo congiunto assume il carattere di una elementare affermazione di esistenza, o di un 
elementare atto cognitivo intenzionale che ha per oggetto l’assegnazione di una formula ϕ come 
descrizione di senso per una variabile di predicato Yβ. 
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